Naudas ilūzija
Par šīm dažām lietām: naudu, banku darbību un līdzekļiem kā pārvarēt krīzi cilvēki bieži interesējas, taču atbildi tā arī nespēj rast. Naudas radīšana, kā jau zināms, notiek bankās. Tā ir taisnība, tomēr ne viss ir tā kā mēs domājam, un ne jau tur slēpjas bankas reālā bagātība un ietekme. Arī tāpat cilvēku reālā bagātība reizēm šķiet pārspīlēta, domājot, ka ja cilvēkam ir vairāk naudas, tad viņš ir bagātāks, un arī otrādāk. Taču reālā bagātība ir tajā, kas tiek saražots un patērēts: pārtikā ko ēdam, drēbēs ko valkājam, mājās kur dzīvojam. Tā slēpjas ceļos un dzelzceļos, mašīnās, vilcienos, kuģos un lidmašīnās, klavierēs, gleznās un grāmatās. Un tomēr verbālā divdomība ir ārkārtīgi spēcīga un pat tie, kas parasti atšķir naudu no bagātības, dažreiz tomēr kļūdās. Ikviens saprot, ja viņam personiski būs divas reizes vairāk naudas, tad viņš varēs nopirkt divas reizes vairāk visa kā, ja viņam būs trīs reizes vairāk naudas, tad viņš būs trīs reizes “bagātāks”. Daudziem pavisam dabisks šķiet secinājums, ja valdība laidīs apgrozībā vairāk naudas, tad visi no tā kļūs bagātāki.

Kas ir naudas ilūzija? Tā ir pārliecība, ka ar valsts naudas krājuma palielināšanu ir iespējams nodrošināt tautas ekonomisko labklājību. Šķiet, ka vairākums Latvijas iedzīvotāju un Latvijas valsts vadītāji ir pārliecināti, ka visas savas problēmas varētu atrisināt, ja vien būtu vairāk naudas. Gandrīz visu mūsdienu valstu centrālo banku politiku un naudas krājumus kontrolē maza elitāra grupa. Ja šī grupa palielina naudas krājumu, šī viņas darbība sabiedrībai kā kopumam labumu nenes. Patiesība ir pretēja. Tikai valdība un to kontrolējošās valdošās aprindas ir tās, kuras gūst labumu no piekļuves jaunradītajai naudai. Kad tā ir izlietota, tad eksistējošās naudas vienības pirktspēja pazeminās. Šī jaunā pirktspēja ir nozagtās preces. Ne valdība, ne valdošās aprindas nav spējīgas radīt jaunu bagātību vai jaunu reālu godīgu pieprasījumu. Reālo pierpasījumu rada ražojot. Par to brīvajā tirgū maksā. Reālo produktu apmaiņas iespējas rada reālais pieprasījums. Naudas krājumu inflācija nav spējīga radīt nekādus jaunus pakalpojumus vai produktus. Inflācija ir krāpnieciska maldināšana. Tā ir zādzība. Kā piemēru varam apsvērt sekojošu principu. Vai ir iespējams palielināt kādas lietas, priekšmetu vai kā cita daudzumu, pārliekot to no viena vietas kādā citā vietā.? Acīmredzot nē. Šī naudas plūsma notiek starp mums un banku iestādēm, un nauda krājumu papildināšana arī lielāku risku, ka daļa naudas noplūdīs. Faktiski šai naudas plūsmai vienmēr ir savi zudumi. Tie rodas pašas naudas ražošanas procesā. Tāpat arī valdības subsīdijas nav nekas cits kā vienīgi esošo līdzekļu pārdalījums. Valdības pārdala bagātības, kuras radītas privātajā sektorā un piešķir tās atzītiem sabiedriskajiem vai privātajiem projektiem. Šajā bagātības pārdalīšanas procesā nekādas jaunas bagātības netiek radītas, līdzīgi kā noslēgtā peldbaseinā – tur ūdens pats no sevis nevairojas. Līdzīgi ir arī banku sistēmā. Tā šķietami lielā bagātība un ietekme, kas ir bankām nerodas no zila gaisa, bet gan no mūsu pašu finanšu darījumiem. 
Bankas pamatā ir kapitāls, kas sākotnēji ir apmēram 10000 Ls. Diezgan liela nauda, vai ne. Tomēr bankai tā nav nekas. Bankas darbības sākas līdz ar cilvēku aizņēmumiem un noguldījumiem. Ja cilvēks veic aizņēmumu, viņam tiek ieskaitīta nauda kontā, kura pēc noteikta laika ir jāatdod. Lai cik tas neticami arī nebūtu, neskatoties uz to cik liela šī naudas summa ir, tā nav taustāma, jeb „zīmēta”. Šo naudas summu cilvēks atdod ar procentiem un, atkarībā no tā, cik augsti ir šie procenti, banka gūst no tā peļņu. Ja cilvēks nav spējīgs atdot šo kredīta aizņēmumu, tad viņš nokļūst parādu jūgos, un banka turpina piedzīt no viņa arvien lielāku naudu. Bankas, protams, arī dod iespēju uzkrāt naudu termiņnoguldījumos un depozītos, tomēr tur šie paši procenti ir stipri zemāki. Tādēļ arī bankas nopelna ar procentiem, un tieši tādēļ banku var uzskatīt par bankrotējošu, nevis tad, kad tai vairs nav līdzekļu par ko izsniegt kredītus, bet tad, kad visi kredītu aizņēmumi un parādi ir atmaksāti, un tad kad bankai tiek dota papildus nauda – t.s. uzkrājumi, kuriem tā nav spējīga dot savas procentu likmes. Īsumā var teikt tā, ka banka nevar dzīvot, ja tai visu laiku ir jāliek klāt nauda par noguldījumu un depozītu procentiem.

Runājot par krīzi valstī, varu teikt, ka tā arī nav nejauša un ir līdzīga principam aizņemies - atdod, tomēr mūsu valsts un tajā skaitā arī valdība pagaidām ir spējusi tikai aizņemties, kā rezultātā nespēja atdot parādu, vēl lielāki parādi un tā šī ķēde turpinās. Tādējādi šī nespēja atmaksāt aizņemtos līdzekļus pārvēršas aizdevēja puses ultimātos, kurus izpildot rodas krīze. Šo krīzi var pārvarēt dažādos veidos, tikai ne visi no tiem ir iespējami. Pirmkārt to var izdarīt atmaksājot parādu, kas vairs nav iespējams, otrkārt var pieteikt stop aizņēmumiem un paziņot par valsts bankrotu, un treškārt var veicināt ekonomikas „atveseļošanos” un izaugsmi, kā arī atbalstīt jaunos uzņēmējus.
Valdībai šajā gadījumā būtu pareizi jāizlemj kā ieguldīt aizņemto naudu, lai atkal būtu stabila ekonomika, atbilstošas algas, utt. Es uzskatu, ka valdība iegūst savu spēku tikai no pārvaldītājiem. Tāpēc valdība nedrīkst uzdrošināties darīt ko tādu, ko individuāls pilsonis arī nebūtu tiesīgs darīt. Savādāk valdībai ir vara pār sevi pašu, un tā kļūst par kungu, nevis sabiedrības kalpu.
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