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Naudas ilūzijas politika Latvijā


Pašreiz Latvijā valda izdaudzinātā krīze. Valstsvīri (jeb, pareizāk sakot, politiķi) visu vainu uzveļ starptautiskajai konjuktūrai. „Vairāk naudas – tikai tā mēs varēsim atrisināt visas problēmas!” sauc viņi, vadoties pēc vecās programmas, kuras pamatā ir paļaušanās uz naudas ilūziju, kura ir aptumšojusi prātus vienkāršajam elektorātam. Taču ir svarīgi izdibināt patiesos krīzes cēloņus un gūt mācību no iepriekšējās negatīvās pieredzes.


Nauda ir fenomenāla mistifikācija pasaules vēsturē. Palūkosimies uz vienkāršu, ikdienišķu piemēru: cilvēks strādā un par paveikto darbu saņem kaut kādus krāsainus papīrīšus, kurus sauc par naudas zīmēm jeb banknotēm. Vēlāk viņš daļu savas „bagātības” atdod pār-devējam par noteiktu preci vai pakalpojumu. Savukārt pārdevējs iesmērē tos vēl kādam citam, tas cits vēl vienam un tā līdz bezgalībai. Pēc būtības, gudru terminu „naudas apgrozība” var droši aizvietot ar jēdzienu „savstarpējā iesmērēšana”. Kāpēc? Naudai (mūsdienu izpratnē) piemīt nosacīta „vērtība” tikai tāpēc, ka ir droša garantija, ka atradīsies vienmēr tādi cilvēki, kuri to pieņems par maksājumu līdzekli. Nauda ir kā gaismas fotons – tai masa un enerģija piemīt tikai kustībā, bet kad tā apstājas – tā izkūp. Es labprāt saņemšu 100 Ls, jo zinu, ka citi (t. i., pārdevēji) ar patiku tos pieņems; ja tos latus neviens neatzītu, tad tie man absolūti nebūtu vajadzīgi. Naudas apgrozība ir kā apburtais loks, un ja kāds indivīds tiks no tā atrauts, piemēram, nokļūstot ar savu naudu uz neapdzīvotas salas, tad visa viņa bagātība būs bezvērtīga, jo ar to nevarēs neko pasākt – citu cilvēku tak nebūs. Šis apburtais loks ir ierāvis sevī visus civilizētos ļaudis, jo jau no mazotnes mēs zinām, kas ir nauda, un ka ar to var visu nopirkt – kaut kāda valdība to ir sadrukājusi, tai IR vērtība, visi to atzīst un āmen. (Lai arī, ja mēs apciemosim pašu Latvijas Bankas prezidentu Rimševicu un iedosim viņam LB naudaszīmes, tad ko saņemsim pretī? – laikam jau neko... Agrāk pret CB parādzīmēm vismaz izsniedza zeltu; zelta segums devai naudai stabilitāti un uzticību, bet XX gs. tas tika atcelts, lai valdības spētu vieglāk izmantot savas monopoltiesības, gūstot labumu tā, lai viņas atklāti nevarētu apsūdzēt valsts resursu izzagšanā – viena lieta ir atklāti izzagt valsts dārgmetālu rezerves, un pavisam cita – zagt, piesedzoties ar miglainām ekonomikas atskaitēm, kā arī inflāciju, devalvāciju, denomināciju un citām „reformām un procesiem”.) Un ticību, ka Centrālās Bankas prezidenta paraksts dod naudas zīmēm īpašu spēku, izmanto valdības, lai veiktu sev izdevīgas mahinācijas. Ir uzskatīts, ka modernais cilvēks ir racionāls un nekam netic. Tā tas nav – aksiomai, ka banknotes un monētas ir bagātība, tic visi. Līdz ar to nauda ir ļoti smalks instruments, un neuzmanīgas operācijas ar to noved no krīzes līdz krīzei. Protams, bez naudas (banknotēm u.c.) kā tādas iztikt nevar – tā ir vienīgā alternatīva neparocīgajam barteram; lai gan bartera apstākļos finansiālās krāpšanas (arī inflācija) ir maz iespējamas – katrs atzīst par maksājumu līdzekli tikai to, kas tam ir visnepieciešamākais – tātad attiecīgi nav arī vispārpieņemto vērtību vardarbīgas uzspiešanas.


Vai naudas līdzekļu pārdale ekonomikas subjektu starpā var dot labumu? Domājams, ka tomēr var, ja šai lietai pieiet saprātīgi – ja līdzekļi tiek tādiem, kuri reāli spēj ar tiem racionāli rīkoties. Piemēram, LR sniedz dotācijas zemniekiem, taču reāla labuma no tā nav – nozare ir pusnedzīva un konkurētnespējīga – un reāli sanāk, ka pircējs par lauksaimniecības produkciju maksā divreiz – pirmoreiz ar nodokļiem, otro reizi - ar naudu tirgū. Var pieņemt, ka esošā dotāciju sistēma ir nepilnīga, jo tā nestimulē inovatīvu saimniekošanu – ministrija „ķeksīša pēc” vien izdāļā nodokļu maksātāju naudu, neraugoties uz to, kā iedalītie līdzekļi tiek iztērēti – te nav nekādas kontroles, turklāt politiķi neskatoties izdala naudu dotējamām nozarēm, lai būtu ar ko palielīties pirms vēlēšanām, ka viņi veicot svarīgu misiju. Taču ir iespējama tāda naudas pārdale, kura spētu nest sabiedrībai labumu un peļņu, ja valdība to veic racionāli un ar stingru kontroli, bet to no pašreizējā Latviju pārvaldošā režīma to ir neiespējami sagaidīt, jo jēdzieni „valsts” un „sabiedrība” pie mums praktiski ir paralēli un šķirti, lai gan ideālā šiem divām lietām jābūt vienotām vienā veselumā.


Runājot par dotācijām, nevar neaizskart tādu saistītu lietu kā nepieciešamību pēc vispārējās līdzekļu pārdales un vienlīdzības. To, ka vienlīdzīga līdzekļu pārdale arī var veicināt ekonomiku, raksturo sekojošs piemērs: iedomāsimies, ka ir simt cilvēku. Vienam ir miljons, pārējiem – praktiski nekas. Vai šāda mini-sabiedrība ir taisnīga? Protams, ka nav. Un tāpat negatīvi vērtējama šādas sabiedrības pirktspēja. Cik apavu (televizoru u.c. preču) tā nopirks, ja vienam būs miljons latu, bet citiem – nekas? Un cik kopumā pirktspējīgāka šāda komūna būs, ja šis miljons tiks sadalīts daudzmaz vienlīdzīgi? Laikam jau priekšrocība šajā ziņā būs otrās situācijas pusē. Valstī ir nepieciešami nodokļi, kuri tiktu ieturēti no iedzīvotājiem pēc progresīvas likmes, lai palīdzētu mazāk turīgajiem sasniegtu vidusšķiras līmeni. Varēti jau apgalvot, ka turīgākie cilvēki savu bagātību ir nopelnījuši paši, un viņiem nevajag dalīties ar kaut kādiem „neveiksminiekiem” – varbūt daļēji tas ir patiesi, tomēr nevajag aizmirst, ka ir pagrūti izrauties no nabadzības bez citu palīdzības. Piekritīsiet, ka, piemēram, turīgākas ģimenes atvasei būs vieglāk iegūt nepieciešamo izglītību un uzsākt patstāvīgu dzīvi, nekā tam, kura vecākiem labi ja izdodas samaksāt par pašām primārākajām vajadzībām. Turklāt dzīvē tā gadās, ka bieži vistalantīgākie potenciālie sportisti, zinātnieki, uzņēmēji u.c. atrodami tajās ģimenēs, kuras ir zem vidusšķiras līmeņa; turklāt nav garantijas, ka veiksmīga uzņēmēja dēls būs tikpat zinošs un kompetents kā tēvs. Un tāpēc šajā manis pieminētajā situācijā var izrādīties, ka sabiedrības līdzekļu pārdale (tajā skaitā dotēšana) var būt izdevīga visiem – tie jaunieši, kuri nespēj materiālo apstākļu dēļ apmaksāt augstākās izglītības iegūšanu, lai studē uz valsts rēķina, kā arī saņem stipendijas. Rezultātā, manuprāt, ieguvēji ir visi – valstī pastāv iespēja visiem, neatkarīgi no sociālā stāvokļa, iegūt augstāko izglītību, sabiedrība garantēti saņem tautsaimniecībā nepieciešamos „kadrus”, un piedevām pastāvēs labvēlīga konkurence starp studentiem, kuri ir „budžetā”, un tiem, kuru materiālais stāvoklis (respektīvi, vecāki) ļauj studēt par maksu. Tāpēc līdzekļu pārdale var dot potenciālu peļņu, ja to dara saprātīgi un mērķtiecīgi, un tieši ar šo jomu Otrās Latvijas Republikas valdībām ir problēmas.


Kāpēc LR ekonomika ir nonākusi tur, kur tā pašlaik atrodas? Šo situāciju veido vairāki svarīgi faktori. Pirmais un pats svarīgākais cēlonis, kurš, pēc manām domām, ir visa mūsu posta pamatā, ir pašu iedzīvotāju domāšana un pieļautās kļūdas XX gs. 90-to gadu sākumā, kad notika pāreja no sociālistiska tipa komandekonomikas uz to surogātu, ko daudzi mūsu politiķi lepni sauc par „LR brīvo tirgu”. Plašās ļaužu masas joprojām paļaujas uz mistisko „valsti” un godprātīgo politiķi, kurš atrisinās visas problēmas; un pat ja cilvēki apgalvo, ka ir vīlušies politiķos, tad daudzi no tādiem joprojām balso par tiem, lai varētu novelt visu vainu un atbildību uz iebalsoto „tautas kalpu”. Vispār tendence latviešu vidū meklēt tādu cilvēku, kurš spētu atrisināt visu, ir smieklīga, jo retais tik saprot, ka iniciatīvu ir jāuzņemas pašam indivīdam, neko negaidot no „augšas”. Paļaušanās uz valdībām arī izprovocēja pirmskrīzes prologu – Kalvīša „treknos gadus”, kad bijusi neadekvāta inflācija un milzīga bezseguma naudas iegrūšana ekonomikā. Lielais naudas apjoms un triumfālie paziņojumi par ekonomisko „augšupeju”, radīja eiforiju – patiesības neapzināšanos – visi turpināja ticēt vienādojumam „naudas daudzums apgrozībā = valsts bagātība”. Diemžēl līdz pat šai dienai mācība nav gūta – SVF aizdevuma ieplūdinātā nauda uztur LR tāpat kā mākslīgās elpināšanas aparāts uztur pie dzīvības cilvēku komā. Kamēr ir nauda pensijām u.c. valdības tēriņiem, tikmēr pastāv ilūzija, ka viss ir kārtībā. Valdība principā ar pensijām ir uzpirkusi svarīgu elektorāta daļu – pensionārus; turklāt tas „cirks” ar 2009. g. pensiju samazināšanu un 2010. g. sākumā  Satversmes Tiesas sprieduma noteikto ieturēto pensiju atgriešanu vēl vairāk uzpērk pensionārus.


Kad masu saziņas līdzekļos izskanēja Kristovska ierosinājums daļu pensiju izmaksāt Valsts obligāciju veidā, tad izskanēja protesti: „Mēs negribam saņemt bezvērtīgus papīrīšus!” ”Cik naiva tauta,” domāju es, izdzirdot šo ziņu „Ar ko gan atšķiras LB naudas zīmes no teorētiskajām Kristovska obligācijām? Tikai ar ārējo izskatu. Cik mūsu cilvēki ir uzticami Latvijas Bankai ar tās naudas zīmēm!”


Kas vēl padara Latvijas saimniecisko iekārtu vāju? Pagātnes mantojums, kurš veido nacionālo apziņu. Lai gan LR ir grūti, daudzi turpina pievērt acis uz nejēdzībām, kas te notiek. Mans viedoklis ir tāds, ka Padomju laikos Latvija kopumā atradās svešu muļķu varā, un tāpēc latviešiem ir vieglāk kritizēt PSRS nekā krieviem, kuri tajā laikā savukārt atradās paši savējo muļķu ietekmē, tāpēc krievi labprātāk uzsver PSRS panākumus nekā zaudējumus. Pēc 1991. viss kardināli mainījās – Latvija nonāca vietējo – latviešu muļķu rokās – un tāpēc daudziem latviešiem tagad ir psiholoģiski grūti atzīt, ka „Neatkarīgajā Latvijā” ir problēmas pašu latviešu dēļ – tāpat kā krieviem attiecībā uz PSRS mantojumu. Šis pseidolepnums ir devis savu ieguldījumu nepareizajam kursam. Vēl plašo ļaužu masu pilnīgu paļaušanos uz uzpūstajām ilūzijām t.s. „treknajos gados” veicināja arī sekojošs vēsturisks faktors – līdz tam mūsu cilvēki 50 gadus bija „cēluši komunismu un gaišo nākotni”, un viņiem vairs nebija pacietības pēc neatkarības atgūšanas gaidīt, kad būs sasniegts pienācīgs Eiropas līmenis – visi gribēja visu un uzreiz, nedomājot, ka kādreiz nāksies par nepelnīti patērēto samaksāt; tauta padomju varas gados bija tā noilgojusies pēc 101 desu šķirnēm 24 stundas diennaktī, ka pēc 1991. visi centās maniakāli apmierināt tieši šīs vajadzības, ļaujoties uz valdības meliem un monetāro politiku (piemēru par desām piesaucu tamdēļ, ka, dzirdot tā laika liecinieku stāstus, rodas priekšstats, ka visbriesmīgākā problēma PSRS bijusi desu deficīts; un tāpēc var pieļaut, ka tauta atmodas laikā cīnījās vairāk par patērētāju sabiedrību nekā par tiesisku un demokrātisku valsti – šīs aizdomas apstiprina novērojums, ka LR joprojām ir problēmas ar tiesiskumu un patiesu brīvību). Un šo bezgalīgo vēlmi patērēt izmantoja visi Latvijas politiķi, dodot sabiedrībai to, ko tā vēlējās – naudu (un nav svarīgi, ka tai nebija reāla preču un pakalpojumu seguma...).


Pēc neatkarības atgūšanas ekonomikas celtniecības stratēģija bija nepareiza – skatoties uz „plaukstošo” Rietumu postindustriālo sabiedrību, kurā dominē neražojošie sektori, Latvijas vadītāji nolēma vienkārši pārkopēt Rietumu modeli cerībā, ka valsts varēs iztikt bez smagās un arī vieglās rūpniecības – bija plānots, ka visi tik savā starpā tirgosies un viss būs labi; bet tā bija kļūda, jo tā faktiski bija paļaušanās uz ekonomiku, kura veidota pēc finanšu piramīdas principa; tā bija paļaušanās uz ilūzijām, ka naudas aprite pati par sevi var radīt kaut kādu pievienoto vērtību. Turklāt 90-to gadu sākumā netika padomāts, ka, lai arī Eiropa bija postindustriāla, eiropiešu kapitāls turpināja strādāt Āzijas rūpnīcās, nesot Eiropai peļņu. Respektīvi, Rietumiem ražošana tomēr piederēja, tikai fiziskās rūpnīcas atradās Trešajās pasaules valstī lētāku resursu dēļ. 2010. gadā mēs par kaut kādu latviešu kapitālu ārzemēs runāt nevaram... Tagad šī finanšu piramīda, kuru 20 gadus baroja ilūzijas, ir sagruvusi pavisam, radot nepieciešamību steidzīgi visu sākt no paša sākuma.


Kas valstī jāmaina, lai uzsāktos reāls, nevis deklaratīvs uzplaukums, kur IKP augtu, pateicoties ražošanai, nevis cenu indeksa izmaiņām? Skaidrs ir viens – jāmaina ir daudz ko, tikai kā un kurā virzienā? Pirmām kārtām jāveic kardinālas reformas valsts aparātā – pat LPSR laikā birokrātu skaits bijis mazāks, turklāt arī lētāks. Pārlieku birokrātija gan nosloga valsts budžetu (resp. nodokļu maksātājus), gan bremzē attīstību kopumā. Sakarā ar to man nāk prāta viens krievu rakstnieka-satīriķa Mihaila Zadornova joks, kuru viņš 1980-to beigās izteica pēc ASV apciemošanas: „Kāpēc Amerikā ūdens – ir aukstais, ir karstais – vienmēr plūst pa ūdensvadiem, sasniedzot patērētāju neatkarīgi no jebkādiem apstākļiem? Tāpēc ka tur, atšķirībā no PSRS, nestāv uz katra stūra nama apsaimniekotājs (управдом), kurš ar gudru seju noteiktu, kad, kur un ar kādu temperatūru ūdenim jāplūst. Amerikā ūdens vienkāršu plūst bez jebkādām bezjēdzīgām komandām no augšas! Tas pats attiecināms uz gāzes un elektrības padevi...” Līdzīgi kā Zadornova jokā, arī pie mums ir pārāk daudz „gudru” ierēdņu, kuri tikai sarežģī dokumentu un naudas plūsmu; taču tajā pašā laikā birokrāti apgalvo, ka papīru pārkraušana no vienas galda malas uz otru ir ļoti atbildīgs un augsti kvalificējams darbs, bez kura iestātos kolapss. Birokrātijas ierobežošana ļaus brīvāk izpausties patiesi radošiem cilvēkiem – arī uzņēmējiem. Būtu labi, ja tiktu radīta speciāla ierēdņu skola, kura sagatavotu reālus un kompetentus speciālistus darbā valsts aparātā; turklāt ierēdņus jāapstiprina amatā tikai uz noteiktu laiku (3-4 gadi), pēc kura viņu darbs tiktu izvērtēts, un uz izvērtēšanas pamata viņi tiktu jeb nu amatā paaugstināti vai arī pazemināti – kadru plūstamība nāks tikai kvalitātei par labu.


Nodokļu politika pati par sevi ir nolemta nomainīšanai – nodokļi, manuprāt, ir nepieciešami, taču ne tik lielos apmēros – ja algu apliek ar 26% IIN un 9% soc. nodokli, turklāt darba devējam jāsedz vēl 24,09% soc. nodoklis, tad tas ir jau par traku (nemaz nerunājot par 21% PVN). Mazāki nodokļi var būt efektīvāki par lielajiem – to pierāda Lafēra līkne. Tāpat vajag samazināt nodokļus tām personām, kuras nevēlas izmantot valsts sociālos pakalpojumus un tā vietā, piemēram, veikt veselības apdrošināšanu kādā privātā firmā – ja mani neapmierina pusbezmaksas valsts medicīna, tad man ir jāatļauj dalu no nodokļiem nemaksāt, lai es varētu apdrošināties un izmantot privāto klīniku iespējas. Tas pats attiecināms uz pensijām – man jādod izvēli – vai es maksāju nodokļus par to pensiju, kuru es nez kad saņemšu, vai arī es veidoju pats savus uzkrājumus vecumdienām, pateicoties nodokļu atvieglojumiem, un valsts sabiedrības vārdā tikai pārbauda, vai es to patiešām daru – lai novērstu nevēlamas konsekvences, ko šāda brīvā sistēma neapzinīguma gadījumā var dot. Šāda brīvās izvēles sistēma veicinās konkurenci – palielinājies pakalpojumu kvalitāte, kā arī zudīs iesūnojušie monopoli, kuri līdz šim jutās pārlieku droši un nesatricināmi.


Mēs nekad nedzīvosim labi, ja pastāvēs inflācija, īpaši tāda, kāda tā bijusi pirmskrīzes gados. Centrālās bankas politikai jābūt stingri kontrolētai, lai emitētās naudas daudzums patiešām atbilstu reālajam preču un pakalpojumu apmēram. Kāda runa var būt par brīvo tirgu, ja naudas emitētājs ir „neatkarīgs”, absolūti patstāvīgs un pakļaujas nezin kam? Emitētājs, kurš diktē noteikumus un neatrodas saistībā ar tirgu? Tas, ka inflācija ir zagšana, uzskatāmi parāda Ukrainas piemērs, kad, nespējot samaksāt par Krievijas gāzi kādā pusgadā, valdība vienkārši nolēma emitēt bezseguma banknošu masu valsts ekonomikā. Rezultātā tapa jauns inflācijas vilnis, bet tautas masas tā īsti nepamanīja, ka viņi ir klaji apzagti – ja valdība patvaļīgi atņemtu ukraiņiem naudu no kontiem, tad droši vien uzreiz sāktos protesti: „Mūs gaišas dienas laikā apzog!” Bet valdība rīkojās gudrāk – tā izraisīja inflāciju, aplaupīja tautu, un neviens to nebija pamanījis; vainu uzvelt nepārvaramai varai - bezpersoniskajai „inflācijai”- ir ļoti vienkārši, jo visi instinktīvi tic naudai un tās kursiem. Lai būt garantijas pret inflāciju, nekaitētu apsvērt domu par zelta standarta atjaunošanu – naudas vērtība tiks piesaistīta reāliem krājumiem, un būs mazāk iespēju valdības mahinācijām un visādām finanšu piramīdām – zelta svars, tēlaini izsakoties, piespiedīs naudas kursu pie tās īstās vietas. Protams, valūta ar zelta segumu nav panaceja – sabiedrības kontrole pār varu tik un tā būs nepieciešama.


Pati svarīgākā lieta, kas ir veicama, lai izbeigt šo haosu Latvijā, ir sabiedrības un valsts attiecību kardināla mainīšana. Tagad pie mums ir tā – starp iedzīvotājiem (sabiedrību) un valsti pastāv nepārejama aiza – abi dzīvo katrs savā pasaulē: sabiedrība pūkojas par ļauno un svešo monstru – „valsti”, kura nekad neko nedara pareizi, turklāt valsts uzdevums esot risināt visas sabiedrības problēmas bez pašas sabiedrības līdzzināšanas; savukārt valsts uzskata sabiedrību par tās īpašumu, turklāt valsts esot gudrāka un kompetentāka par pašu sabiedrību. Šī nošķirtība ir nonākusi tik tālu, ka pat jēdzieni „Latvija - valsts” un „Latvija - dzimtene” ir diametrāli pretēji. Esošo nejēdzību vajag pārtraukt, veidojot valsti (ar valsi es saprotu varu, kas pārvalda tās teritorijā esošos cilvēkus) pēc šāda principa – valsts ir tikai instruments sabiedrības vajadzību apmierināšanā; valsts ir radīta tāpēc, lai koordinētu sabiedrību, nevis tāpēc, lai to pakļautu. Valstij ir jāpastāv tikai sabiedrības dēļ, un ne otrādi – sabiedrībai jābūt cieši integrētai valsts aparātā, lai nepieļautu tās kļūdas, kuras tiek pieļautas tagad. Sabiedrībai ir jāapzinās savs spēks un jāņem iniciatīvu savās rokās.


Kādai Latvijai jābūt ideālā? Tai jābūt brīvai un godīgai. Vai absolūti brīvais tirgus to spēj nodrošināt? Domājams, ka jā, jo brīvo tirgu nevar ietekmēt atsevišķi valdnieki – tas pakļaujas tikai kolektīvām izpausmēm; tomēr tas nenozīmē, ka tūlīt pat brīvā tirgus noteikumus ir jāievieš Latvijā, jo iedzīvotāji tam nav gatavi. Ir vairāki argumenti, kas liecina par sabiedrības negatavību. Pirmkārt, daudzi no mums jau no Padomju laikiem ir pieraduši, ka valstij jāstrādā par apgādnieku, un daudziem vārds „iniciatīva” ir svešs. Šoka terapija tādiem var būt letāla. Otrkārt, tūlītēja brīvā tirgus likumu īstenošana veicinās strauju sabiedrības noslāņošanos, jo tādā gadījumā „starta kapitāls” katram būtu atšķirīgs. Tiem, kuriem tagad būs vairāk īpašumu, izdosies vairāk dzīvē ko sasniegt uz mazturīgāko rēķina. Ja būs atcelta darba likumdošana, tad būs grūti paļauties uz darba devēju pilnīgu godprātību. Ieviešot brīvo tirgu, cilvēku netikumi paši par sevi nekur tālu neaizies. Piemēram, Industriālās revolūcijas sākumā Anglijā nepastāvēja nekādi uzņēmēju ierobežojoši likumi – un šis laika posms ir bēdīgi slavens ar nežēlīgo strādnieku ekspluatāciju. Un tikai pakāpeniskās sociālās reformas stabilizēja situāciju (diemžēl radot naudas ilūziju). Pasaulē ir joprojām tādi bagātnieki, kuri reģistrē savas jahtas Kaimānu salās, lai maksātu mazākas nodevas...Vai mūsu pensionāri un nabadzīgie tiks pasargāti no izmiršanas, ja nebūs sociālās likumdošanas? Domāju, kamēr turīgie sasniegs tādu apzinības līmeni, ka viņi nesavtīgi un kompleksi palīdzēs trūcīgajiem, tie trūcīgie vienkārši paspēs nomirt, jo brīvajā tirgū pamats ir komercija un izdevīgums - tā uzskatīs komersanti, atstājot vispārcilvēciskās lietas uz vēlākiem laikiem. Pārlieku straujš ekonomiskais „bums” pēc brīvās tirgus ekonomikas ieviešanas nostādīs izdevīguma principus pirmajā vietā, jo līdz šim valdības ir ierobežojošas tādas izpausmes, un komersanti pārāk apreibs no pēkšņās brīvības. Tāpēc, lai ieviestu brīvo tirgu, vispirms ar sociālās likumdošanas palīdzību ir jāpanāk vispārējo materiālo izlīdzināšanos, lai visi būtu spējīgi veikt svarīgāko cilvēka funkciju – būt pašiem noteicējiem par savu likteni. Vergs nevar būt saimnieks (un pie vergiem pieskaitāma arī daļa mūsu sabiedrības) – viņš pazīst tikai verdzību un sapņo nonākt tikai paša vergtura vietā. Sociālajai politikai ir jāstimulē patstāvību, nevis jāveicina parazītismu – un tas ir grūts uzdevums, bet to var paveikt, konsolidējoties visai sabiedrībai. Ja būs patstāvīga un plaša vidusšķira, tad tā spēs darboties autonomā režīmā bez valsts vispārējās iejaukšanas ekonomikā – un tad iestāsies brīvais tirgus. Plaša vidusšķira apstādinās tos cilvēkus, kuri dzītos pēc ārkārtējas peļņas, jo vairs nebūs vergu, kuri strādātu par grašiem sava bezizejas stāvokļa dēļ. Daudzi dēvē brīvo tirgu par utopiju. Jā, tā ir utopija, bet ne tik utopiska kā sociālisms. Lai uzceltu gan brīvo tirgus ekonomiku, gan arī sociālismu, ir nepieciešams augsts sabiedrības garīgais attīstības līmenis, kurš tomēr ir sasniedzams, ja veic mērķtiecīgu politiku, kura dotu iedzīvotājiem makšķeres un mācītu, kā zvejot, nevis drukājot tukšu naudu, kura apmierinātu cilvēku primitīvās iekāres. Tikai pakāpenisku reformu ceļā varēs ieviest brīvo tirgu, jo vajadzīgs ilgs laiks, lai sabiedrība būtu tam gatava – šoka terapija, realizējot brīvā tirgus idejas uz vietas, var dot nekvalitatīvus augļus, jo tā saglabās vergus – un kur ir vergi, tur nav arī brīvības. 1991. gadā pie mums jau bija „šoka terapija” – rezultāti ir nekādi, jo netikumiskums apslāpēja visas labās ieceres. Varbūt es par zemu vērtēju mūsu cilvēkus, bet pašreizējā ekonomiskā situācija veicina egoismu un nekādi kolektīvismu, un pie sliktā diemžēl pierod ātri. Varbūt pat pretēji – tie, kuri uzsver nepieciešamību pēc šoka terapijas uz vietas, paši par zemu novērtē cilvēkus, jo viņi uzskata, ka tikai nāves briesmas liks cilvēkiem sarosīties, un ka humānākā valodā cilvēki nespēj neko saprast.


Rezumējot – mums ir nepieciešama tāda pakāpeniska sociāla politika, kura veicinātu indivīda ieinteresētību rūpēties par sevi pašam. (piem., manis minētās nodokļu atlaides tiem, kuri paši veic veselības apdrošināšanu un uzkrāj naudu vecumdienām pēc saviem ieskatiem). Taču nevajag saprast, ka šādām reformām ir jābūt ļoti lēnām un ļoti maigām – jābūt balansam starp radikālām pārmaiņām un bezdarbību, jo jebkura galējība ir bīstama un lieka. Cilvēka daba ir pārāk sarežģīta, lai atsevišķu ekonomistu teorijas spētu aptvert visus cilvēcīgās dabas aspektus – ne Ā.Smits, ne citi ekonomisti to nav pilnībā ņēmuši vērā. Lai ieviestu brīvo tirgu, vispirms ir jāuzceļ patstāvīgu vidusšķiru, kura spētu veiksmīgi darboties brīvā tirgus ekonomikas apstākļos, pretējā gadījumā sekas var izrādīties pārāk nehumānas, un mēs atgriezīsimies 18. gs. Anglijā. To visu var panākt, ja tauta beidzot apzinās savu spēku, izprot savus mērķus un sāks aktīvi darboties gan privātajā, gan publiskajā sfērā; un pats galvenais, vairs neticēs naudas ilūzijas politikai, spēs racionāli palūkoties uz finanšu sistēmu un sapratīs, ka pašreizējās valdības melo, turot slepenībā Centrālās bankas aktivitātes. Jāpanāk, lai pie valsts stūres esošo sugu „Politiķis Latvijas” nomainītu īsts Homo Sapiens – Cilvēks Saprātīgais –, tātad mēs paši!


Viena analītiskā eseja un viens cilvēks nevar dot pilnvērtīgu risinājumu mūsdienu Latvijas problēmām – vajadzīgs dialogs (pareizāk sakot, polilogs), kura laikā dzimtu patiesība. Bet viennozīmīgi var teikt – atteikšanās no naudas ilūzijas ir pirmais svarīgais solis pārtikušas un taisnīgas Latvijas virzienā. Jābeidz ticēt ilūzijām un jārīkojas, visiem racionālistiem apvienojoties vienā ietekmīgā (nevardarbīgā) kustībā un aktīvi skaidrojot visiem patiesību. Patiesība – tas ir spēks!


(P.S. Es uzskatu, ka cilvēces mērķis ir sasniegt sociālismu tā utopiskajā izpratnē, taču brīvā tirgus ieviešana, manuprāt, būs nozīmīgs solis pretim šādam ideālam. Jā, es esmu sociālists – tikai saprātīgs )

